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Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios

Comissao Permanente de Licitacdo de Arrendamentos Portudrios da ANTAQ - CPLA

DECISAO DE IMPUGNACAO AO EDITAL

PROCESSO: 50300.015148/2022-56
REFERENCIA: Leildo n2 02/2023-ANTAQ
Arrendamento portudrio de terminal dedicado a movimentagdo e armazenagem de
OBJETO: granéis liquidos, especialmente combustiveis e petrdleo, a ser implantado no Porto
Organizado de Maceid/AL, denominado MAC11A.

IMPUGNANTE:  PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS

DA INTRODUCAO

1. Trata-se de impugnacdo ao Edital n? 02/2023-ANTAQ, cujo objeto é o arrendamento
da drea denominada MAC11A, destinada a movimentacdo e armazenagem de granéis liquidos,
especialmente combustiveis e petrdleo, a ser implantado no Porto Organizado de Maceid/AL.

DAS PRELIMINARES

2. O pedido foi apresentado pela empresa PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS,
conforme previsdao constante na Secao VI - Da Impugnacao dos respectivos editais.

DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE E PEDIDOS DA IMPUGNANTE

3. A peticionadria insurge-se contra o edital, através do Pedido de Impugnacdo - Petrobras (SEl
n2 1994403), conforme breve sintese dos argumentos da impugnante, referenciando-os pela numeracio
qgue receberam na peca impugnatoria:

| - DA TEMPESTIVIDADE

4. Confirma-se que o pedido de impugnag¢dao em tela foi encaminhado dentro do prazo
estabelecido no Edital n2 02/2023-ANTAQ.

Il. DA FUNDAMENTACAO PARA IMPUGNAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
11.1. DA AUSENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA PARA O LEILAO DA AREA MAC11A

5. A impetrante alega que ndo houve realiza¢do do procedimento de audiéncia publica para a
area MAC11A e que isso "comprometida ndo somente a lisura do certame, mas também a transparéncia
e publicidade da decisdo tomada pela Administracdo Publica", prejudicando a competitividade da
licitacdo.

6. Sobre o tema, importante esclarecer que o procedimento de participacdo social para a
area foi realizado entre 08/02/2021 e 24/03/2021, no ambito da Audiéncia Publica n2 01/2021-ANTAQ,
gue discutiu o que hoje sdo denominadas as areas MAC11 e MAC11A.

7. Na ocasido, foram recebidas contribuicdes solicitando o desmembramento das areas,
conforme Planilha de resposta as contribuicdes (SEI n2 1299801):

"Sugerimos que a drea disponibilizada seja dividida em duas, passando a existir dois sites
operacionais. Com isto, passaria a ser publicado dois editais. Sob referéncia da figura 2 da se¢do C,



sugere-se que a area 3 (Indicada como Transpetro) seja parte de um edital enquanto a area 2
(indicada como BR Distribuidora) seja outro edital. Ainda, em complemento, os investimentos
necessarios as esferas de GLP seriam mantidos, fazendo parte dos estudos da area 3. Entendomos
que tal layout possibilitaria diferentes graus de investimentos nos dois certames, o que é sadio para
a atratividade dos leildes. Eventualmente as instalagdes poderiam ter operacdes e vocagdes
diferentes (distribuigdo de combustiveis e operador logistico), potencializando as movimentagGes
esperadas em cada area. Além disso, diante do material apresentado nos estudos realizados,
entende-se que investimentos adicionais seriam necessarios para a segregacao das areas. Apesar
disso, esses investimentos seriam pouco significativos diante do total de investimentos da instalacdo
e ndo afetariam os cronogramas esperados. Diante desses argumentos, solicitamos a revisdo dos
estudos, considerando a realizacdo de dois leildes na MAC11 (MAC11-A e MAC11-B) de forma
similar ao conceito apresentado na audiéncia de Santos (STS08 e STS08A)."

"Divisdo MAC 11. Justificativa: Além da restricdo a adjudicacdo de mais de uma area pela mesma
licitante, propGe-se que a EPL avalie a possibilidade de segregar a drea proposta como area do MAC
11 em mais de uma area, estimulando a competi¢ao entre os potenciais concorrentes. Tal medida
se justifica pelo fato de existirem poucas instalagdes de movimentagdo e armazenagem na zona de
influéncia do Porto de Maceio6, diferentemente do que se verifica em outros portos organizados, de
modo que o aumento da competicdo neste Porto é desejavel. Para tanto, seria possivel realizar
segregacao das areas identificadas como 2 e 3 na Figura 2 da Sec¢do C - Engenharia (MAC 11), pg. 07,
e licita-las como areas independentes, sendo possivel, ainda, a anexacdo da area greenfield,
contigua, ao lote referente a area 3, de forma a viabilizar expansdo. Interessante notar que,
levando-se em consideragao a vocagao atual das referidas areas, seria possivel realizar a segregacao
sem maiores dificuldades, haja vista que uma delas ja opera como base de distribui¢do (BR - area 2)
e outra como terminal aquaviario (Transpetro - area 3). Vale destacar que referida segregacao ja foi
realizada, em concreto, em outros leildes portuarios com o objetivo de fomentar maior
competitividade, como, por exemplo, no ambito dos Leiles n? 11 e 12/2018, relativos as areas
BELO2A e BEL02B, no Terminal Petroquimico de Miramar. Embora existam desafios para sua
viabilizagdo, sobretudo no tocante a transferéncia de licengas e autorizagdes, entendemos que tais
dificuldades podem ser contornadas mediante o estabelecimento de regras de transicdo adequadas
(e.g.: previsdo, nos atuais contratos de transi¢do, do dever de o arrendatario transitério colaborar e
anuir no ambito de processo de transferéncia de licengas e autorizages), sendo plenamente
possivel a segregacdo. Proposta: segregacdo da drea do MAC 11 em mais de uma area, de forma
gue as seguintes areas, descritas na Figura 2 da Secdo C - Engenharia (p. 7), sejam licitadas de forma
auténoma: (i) drea 2; e (ii) area 3 + area greenfield contigua."

Na mesma linha, a Secretaria Especial de Produtividade, Emprego e Competitividade -

SEAE (SEl n2 1284682) e a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP (SEI n?
1828738) também solicitaram que a drea fosse desmembrada para aumentar a concorréncia no mercado
de combustiveis na regido.

9. O Tribunal de Contas, por sua vez, ratificou a necessidade de reavaliacdo das dimensdes da
area para se evitar riscos relacionados a sobreposi¢cdes horizontais entre os terminais, acolhendo os
encaminhamentos adotados, quais sejam:

1) divisdo da area do entdo MAC11 em duas (MAC11 e MAC11A); 1) vedacdo, em regra, de outorga
de mais de uma drea ao mesmo agente econémico; Ill) exigéncia de movimentagdo minima para
cada um dos terminais e para cada grupo de produtos; 1V) inclusdo de clausulas contratuais de
atendimento ndo discriminatério e de transparéncia que permitam o acompanhamento do

comportamento da arrendataria em relagdo ao atendimento de terceiros.
10. Concluindo o relator nos temos transcritos abaixo:

Diante disso, considerando que o tema foi adequadamente tratado nas minutas de edital das

relacao entre os atores de mercado, deixo de realizar propostas ao tema.

(original sem grifo)

11. O aprofundamento nas discussdes com o TCU, assim como as contribui¢cdes recebidas na
Audiéncia Publica, pela SEAE e ANP levaram a um amadurecimento do projeto, o que é natural nos
procedimentos licitatdrios. Apds os devidos esclarecimentos prestados nos autos, a consultoria juridica e
a Diretoria da Agéncia entenderam que ndo haveria necessidade de nova consulta, posto que as



alteragdes foram derivadas do préprio processo de participacdo social. Destaca-se que os projetos
apresentados seguem a mesma conformacao de separacdo fisica que ocorre no local ha anos.

12. Diante do exposto, entende-se que os argumentos trazidos pela impugnante nao merecem
prosperar.

1.2. DA AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA ANP

13. Afirma que ndo haveria manifestacdo da ANP a respeito da licitacdo da area MAC11A, em
afronta ao art. 16, §292, da Lein? 12.815, de 5 de junho de 2013:

§ 22 No exercicio da competéncia prevista no inciso Il do caput, o poder concedente devera ouvir
previamente a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis sempre que a licitacdo,
a chamada publica ou o processo seletivo envolver instalagGes portudrias voltadas a movimentagdo
de petrdleo, gas natural, seus derivados e biocombustiveis.

14. De se destacar que a elaboragdo, pela ANP, da Nota Técnica Conjunta N2 26/2021/ANP, de
27/08/2021 (SEI 1828737), consolida o trabalho conjunto entre os diversos atores estatais
anuentes em licitacdo portuaria. Nela, hd visdo completa e abrangente da cadeia produtiva afeta ao
terminal, bem como dos principais elementos da analise concorrencial a ser empreendida - (i) definicdo
de mercado relevante; (ii) possiveis sobreposicées horizontais; e (iii) possiveis integracdes verticais. Nao
por menos que a analise de mercado que compde os estudos para a presente licitagdo foi mormente
baseada na citada nota técnica da ANP.

15. Importante destacar ainda que a divisdo da area MAC11 em duas areas distintas consistiu
em recomendacdo da prépria ANP, conforme pode ser observado na Nota Técnica Conjunta N2
26/2021/ANP.

16. A recomendac¢dao da ANP foi motivada pela preocupag¢dao com a assimetria de poder de
mercado dos terminais portudrios destinados a movimentacdo de granéis liquidos combustiveis:

278. No caso em tela, o estudo realizado pela EPL aponta que a drea MAC 11 sera responsavel por
82% da capacidade de movimentagdo de combustiveis liquidos, sendo a Unica com capacidade de
movimentac¢do de petrdleo bruto e GLP em todo o complexo. Por conseguinte, a MAC12 tera 18%
do mercado de combustiveis liquidos no Complexo Portuario de Maceio.

279. Diante da elevada assimetria de escala de operagdo entre essas duas areas, entende-se como
pertinente a recomendagao de se avaliar a divisio em trés areas a serem ofertadas, sendo a MAC
11 dividida em duas, uma com a area destinada atualmente a Transpetro e outra congregando a
BR Distribuidora e a area livre e desimpedida. Com isso, com base no disposto na Tabela 26,
haveria uma redugdo significativa na assimetria de custos entre as areas ofertadas.

17. Além disso, conforme contido na mesma nota técnica, a recomendacdo de divisdo das
areas foi considerada pela ANP como uma alternativa a vedacdo de aquisicdo do MAC11 por grupo
verticalizado:

“A vedacdo de aquisicdo da MAC 11 por grupo econdmico verticalmente integrado a montante ou a
jusante, com participacdo relevante de mercado, caso ndo seja acatada a divisdo de areas proposta
nesta Nota Técnica ou, em outras palavras, mantendo-se a divisdo conforme atualmente prevista no
edital.”

18. Assim, fica claro que a modificacdo realizada na modelagem estd alinhada com a
manifestacdo da Nota Técnica Conjunta N2 26/2021/ANP, com o objetivo de mitigar os riscos
concorrenciais identificados na analise.

19. Ante o exposto, os argumentos da Impugnante ndo merecem guarida, uma vez que se
tratam, em verdade, de tentativa de protelacdo do certame licitatdrio, visto que a modelagem estd
alinhada com a manifestacdo da ANP, ndo havendo justificativa técnica para nova consulta aquela Agéncia
Reguladora.

11.3 DA AUSENCIA DE PREVISAO EDITALICIA SOBRE A EVENTUAL PARALISACAO DO PIER DO TERMINAL
DE MACEIO - TGL


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12815.htm

20. Em que pese a compreensivel preocupacdo da impugnante, as manifestacGes
apresentadas ndo sao inéditas, tendo sido em sua maior parte objeto de andlise por parte da CPLA na
etapa de esclarecimentos ao Edital e a Minuta de Contrato.

21. A alegacdo de que caso ndo ocorra a recuperacao da estrutura do TGL por parte do novo
arrendatdrio da drea MAC12 (ou até mesmo se aquela licitacdo se mostrar deserta), haverd demasiado
impacto nas operagles atinentes a area MAC11A, tanto é legitima que ja foi enfrentada anteriormente
por esta CPLA, e aqui ndo teme-se ser repetitivo ao replicar o que ja foi exposto naquela etapa do
certame:

“Eventos que alterem o equilibrio da equagdo econdmico financeira do contrato poderdo iniciar
procedimento de revisdo extraordinaria do contrato, que tera por objetivo apurar as solicitagdes de
recomposicao do reequilibrio econémico-financeiro e levara em conta a alocagdo de risco definida
no contrato.”

22. Quanto a manifestacdo de que a minuta do contrato apresentada para o Leildo n22/2023
ANTAQ ndo possui mecanismos aptos a mitigar os riscos que envolvem a eventual paralisacdao das
operagdes do TGL, entende-se que as obrigagbes, assim como a alocagao de riscos estdo devidamente
expressas na Minuta de Contrato, de forma que o argumento apresentado ndo merece prosperar.

23. No que tange a alegacdo da impugnante de que antes da area MAC11A ser efetivamente
licitada, devera ser elaborado planejamento conjunto de execu¢dao e mitigacdo de riscos, no que tange a
recuperacdo do Terminal de Graneis Liquidos, haja vista o relevante impacto que suas operacdes (ou
eventual paralisagdo) trazem para os terminais a serem leiloados envolvidos — MAC11, MAC11A e
MAC12, entende-se que o fato da incumbéncia da recuperacao estrutural estar prevista exclusivamente
em licitacdo diversa daquela objeto do leildo n 02/2023 compde a estratégia escolhida para a modelagem
do conjunto de contratos, devendo ser revisitados os estudos que lhe deram origem. N3o é razodvel que
tal estratégia seja revista ou questionada na atual fase do certame.

24. Ademais, vale apontar que o mesmo relatério técnico da ANTAQ citado pela impugnante
(Relatério Técnico n? 19/2023/GRERE/SFC) traz em suas conclusdes a afirmagdo de que “Ndo se
vislumbra, no momento, outra alternativa para reforma do TGL que ndo seja através dos investimentos
previstos na licitacdao da area MAC 12”, o que sé reforca a visdo técnica de que tal caminho é entendido
como o mais vidvel visando a recuperacao da estrutura a ser utilizada pela vencedora do leildo em pauta.

25. Ante o exposto, os argumentos esposados pela Impugnante ndo merecem guarida, uma
vez que se tratam, em verdade, de pedido de alteracdo na minuta do contrato de arrendamento.

1.4 DAS RESTRICOES CONCORRENCIAIS

26. Nesse ponto, a peticiondria apresenta pedido de impugnacdo ao item 12.3 do edital para
que o referido dispositivo seja modificado, passando a incluir também o impedimento de formagdo de
consadrcios entre grupo econdmico que exerce o refino de petrdleo na regido de influéncia da Refinaria
Mataripe/BA, sob pena de ocasionar desequilibrio injustificado e incorrendo em “discriminacdo
anticompetitiva”.

27. Para tanto, baseando-se em trecho extraido de documento técnico do CADE, cita que o
referido 6rgao entende que o mercado relevante geografico do refino de derivados de petréleo deve
incluir também o Estado da Bahia, onde se situa a Refinaria Mataripe, de propriedade da concorrente da
PETROBRAS.

28. Sobre o assunto, imperioso esclarecer que a citacdo utilizada pela empresa consiste em
trecho descontextualizado da NOTA TECNICA N2 14/2023/CGAA4 /SGA1/SG/CADE. Trata-se de andlise
preliminar no ambito de inquérito administrativo para apuragdo de infracdes a ordem econ6mica, mais
especificamente para instrucdo e andlise acerca da hipotese de discriminacdo anticompetitiva da
PETROBRAS no fornecimento de dleo cru as refinarias e, em especial as refinarias desinvestidas pela
PETROBRAS.



29. Ao contrdrio do que a empresa alega em seu pedido de impugnacdo, a referida Nota
Técnica ndo contém andlise de mercado relevante geografico para o mercado de refino de petréleo, assim
como ndo contempla qualquer andlise concorrencial relativa ao mercado de terminais portuarios
destinados a movimentacado de granéis liquidos no Porto de Maceié.

30. Desse modo, ndo é possivel utilizar a analise da nota técnica N2 14/2023/CGAA4
/SGA1/SG/CADE para justificar a alteragdo da clausula 12.3 do edital, uma vez que o referido documento
ndo contém subsidios relevantes para a analise concorrencial do certame.

31. Importante observar que, no caso concreto, a andlise concorrencial da ANP contida na
Nota Técnica Conjunta N2 26/2021/ANP indicou que a maior preocupagdo concorrencial na integracdo
vertical a montante se da justamente pela eventual participa¢do da Rnest no certame licitatdrio.

294. No tocante a integracdo a montante, considera-se que a maior preocupagdo concorrencial diz
respeito a eventual participacdo da Rnest no certame licitatério do Porto organizado de Maceié. Sob
o prisma do proprietario da Rnest, existem incentivos econémicos e logisticos, a principio, para a
aquisicdo de areas no porto organizado de Maceid, seja para fins de armazenamento para posterior
expedicdao rodovidria para a localidade, seja para a realizagdao de importagGes via porto de Suape
(com segunda escala do navio ou operagdes ship-to-ship para embarcagdes de menor porte) com
destino ao porto alagoense.

295. Ainda que seja adotada vedagdo ao arrendamento de mais de uma area por um unico player, é
possivel conjecturar cendrio no qual as trés areas propostas fossem adquiridas pelos principais
incumbentes no mercado (Rnest e por duas das principais distribuidoras de combustiveis). Nessa
situacdo, os agentes de menor porte poderiam encontrar obstaculos para exercer a pressdo
competitiva no Estado de Alagoas, tendo em vista os incentivos dos incumbentes para conceder de
forma tempestiva e em escala suficiente o acesso aos terminais aquavidrios. Ante o exposto, e com
vistas a evitar impor restricdes demasiadas a participacdo de agentes no referido certame licitatorio,
entende-se como razodvel, no caso concreto, avaliar a imposicdo, no edital em andlise, de alguma
forma de vedagdo a participagdo no certame de grupo econémico verticalizado a montante com a
Rnest.

32. Além disso, a andlise da ANP afastou taxativamente a necessidade de inclusdo de
restricbes a participacdo da Rlam (Refinaria Mataripe) em virtude do baixo risco de fechamento de
mercado:

296. Considera-se que tal restricdo a montante n3o seria necessdria no caso da Rlam, dado o baixo
risco de fechamento de mercado por tal player em decorréncia da possivel utilizagdo do modal
rodovidrio tanto pela Rnest (para os derivados produzidos pela refinaria) quanto pelos
importadores (a partir da expedi¢do de produto a partir do Porto de Suape) para acessar o mercado
alagoano em condi¢Ges competitivas. A Figura 9 evidencia os diferenciais de custo das refinarias
Rnest e Rlam de atendimento para as localidades selecionadas.

33. Diante do exposto, conclui-se que os argumentos da impugnante n3ao devem ser
acolhidos uma vez que a restricdo da cldusula 12.3 esta devidamente justificada nos documentos que
fundamentaram a licitacdo e também estd amparada em andlise técnica da ANP, conforme trechos
destacados da Nota Técnica Conjunta N2 26/2021/ANP. Adicionalmente, reitera-se que o fundamento
utilizado pela impugnante é impréprio para o caso concreto, uma vez que nao apresenta os elementos
necessarios para a analise concorrencial do mercado de terminais portudrios destinados a movimentacao
de granéis liquidos no porto de Maceio.

1.5 DA OPERACAO DUTOVIARIA

34. Alega a impugnante que a suposta “auséncia de regras explicitas acerca da futura
operacionalizacdo dos dutos pela Autoridade Portudria, considerando o risco vislumbrado para
continuidade das operag¢des a serem realizadas nos terminais a serem leiloados, entendemos necessario
gue o edital preveja como seria a operacionalizacao das linhas dutoviarias apds o leildo realizado”. Para
tanto, cita uma suposta auséncia de planejamento no ambito do instrumento convocatério acerca da
operacionalizacdo dos dutos pela Autoridade Portudria, o que geraria eventual risco de paralizagcdo das
operacodes das linhas dutoviarias.



35. Cita também a necessidade de transferéncia de todas as licengas de operagdo para a
Autoridade Portuaria. Por fim, cita trecho do ato justificatdrio que enseja a compreensdo de que,
futuramente, os dutos seriam operados pela Autoridade Portuaria.

36. Inicialmente, cumpre observar que o Ato Justificatério aventa uma das possibilidades de
operacao dos dutos ao afirmar que eles poderiam ser operados diretamente pela Autoridade Portuaria.

37. Em verdade, com a indeniza¢do dos dutos, esses passam a ser integrantes do patriménio
do porto publico e passam a ter uso compartilhado. Do ponto de vista da operacdo, cabe salientar que o
melhor arranjo operacional serd definido pela Autoridade Portudria e os futuros adjudicatarios do objeto
das licitagdes em comento, justamente na etapa de transicdo operacional dos ativos.

38. Quanto ao planejamento da transicdo operacional entre o modelo atual e a operacdo pds
leildo, cabe salientar que o Plano de Transferéncia Operacional — PTO, conforme Apéndice 4 - Plano de
Transferéncia Operacional de Arrendamento, elenca os prazos de elaboracdo e execu¢do do PTO. Ao
mesmo tempo, o préprio contrato de arrendamento, em sua cldusula 3.1.1.1 dispde:

“3.1.1.1 A execucdo do Plano de Transferéncia Operacional somente podera ser considerada
concluida apds a expedicdo, pelos 6rgdos intervenientes, de toda a documentagdo imprescindivel
ao inicio das Atividades, bem como o cumprimento dos demais prazos e requisitos estabelecidos no
Apéndice 4 — Plano de Transferéncia Operacional de Arrendamento do Edital.”

39. Assim, a transicdo operacional entre arrendatarios sé sera concluida com a expedicdo de
todas as licengas e com o cumprimento do PTO. Portanto, ndao ha que se falar em inexisténcia de risco a
continuidade das atividades dos terminais e nem mesmo em falta de instrumentos editalicios para
planejamento da continuidade das operagcdes, uma vez que as regras, prazos e responsabilidades estdo
dispostas, justamente, no Apéndice 4 do Edital.

40. Assim, ndo assiste razdo a impugnante nas alega¢6es apresentadas.

11.6 DA MOVIMENTAGAO MINIMA EXIGIDA — MME

41. Quanto a alegacdo de frustracdo de demanda do d6leo bruto de petrdleo, cabe salientar
gue a impugnante ndo apresenta qualquer ilegalidade ou risco relacionado a definicdo de uma MME para
o produto em comento.

42. No que diz respeito ao risco de demanda relacionado a movimentacdo do produto, cumpre
observar que o risco de demanda &, previamente, alocado ao arrendatario, conforme a matriz de risco
contratual.

43, Além disso, o célculo da MME, por sua metodologia, ajusta a estimativa da MME a padrées
estatisticos, utilizando-se de dados de movimentagdo nacionais historicos, conforme metodologia
chancelada pelo Tribunal de Contas da Unido.

44, Ante ao exposto, nao se verifica nenhuma das ilegalidades aventadas pela impugnante,
ademais, ha clara definicdo da alocacdo contratual do risco de demanda, portanto ndo existem razdes de
fato ou de direito para o acolhimento do item ora impugnado.

lll. DOS PEDIDOS

45, Por fim, a impugnante requer:

a) que seja realizada audiéncia publica prévia ao leildo da area MAC11A, considerando a auséncia
de manifestacdo da sociedade quando da divisdo das areas MAC11 e MAC12;

b) que a Agéncia Nacional do Petrdleo — ANP seja instada a se manifestar sobre o leildo da area
MAC11A, considerando a auséncia de avaliacdo regulatéria para a modelagem licitatdria
pretendida;

c) que o contrato de arrendamento que venha a ser firmado pelo novo arrendatdrio da area
MAC11A possua mecanismos expressos aptos a mitigar os riscos envolvidos na eventual paralisa¢do
das operagdes realizadas no Terminal de Granel Liquido — TGL, considerando que sua recuperagdo
estaria no ambito das obriga¢des assumidas pelo novo arrendatdario de area diversa da licitagdo em
comento;



d) que o edital venha a incluir impedimento de formacgao de consércios entre grupo econémico que
exerce o refino de petréleo na regido de influéncia da Refinaria Mataripe/BA, na mesma linha do
impedimento praticado para a regido de Alagoas;

e) que o edital preveja, de forma clara, quais seriam as novas regras aplicaveis a futura
operacionalizagdo das linhas dutoviarias pela Autoridade Portuaria, de modo que a sua
transferéncia ndo venha a impactar a continuidade das operag¢des nos terminais envolvidos;

f) que a minuta de contrato venha a ser alterada para permitir a possibilidade de revisdo dos indices
de movimentagdo minima exigida- MME, caso a demanda de petréleo ndo se confirme.

DA DECISAO

46. Pelas razbes e fundamentos expostos, esta Comissdo Permanente de Licitacdo de
Concessoes e Arrendamentos Portuarios da ANTAQ- CPLA, decide por CONHECER do pedido de
impugnacao para,_ no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se o Edital de Licitacdo e todo o
cronograma do certame.

PATRICIA POVOA GRAVINA
Presidente da CPLA

Documento assinado eletronicamente por Patricia Povoa Gravina, Presidente da CPLA, em
07/08/2023, as 17:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 19, art. 62, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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